Einige biologische Beobachtungen und zur Abwehr.
Von

Prof. Dr. Schiicking in Pyrmont.

leh michte in Folgendem zuniichst von einigen vielleicht nicht
uninteressanten Beobachtungen Mittheilung machen, die weiter zu
verfolgen ich durch lang dawvernde Erkrankung verhindert wurde.

Im Frithjahr 1904 stellte ich im Neapeler Zoolog. Institut fest,
dass, wenn Lier von Strongylocentrotus lividus oder Arbacia pustulosa
mit Biern von Asicorias glacialis zansammengebrachit wurden, die Sec-
igeleier deletiir anf die Asferias-lier cinwirkten. ks war in diesem
“all jedesmal cine erheblich grifiere Anzahl von dsterias-Eiern abge-
storben oder zerfallen, als wenn ich Eier von derselben Provenienz
allein authewahrte. Die Eier der beiden Sceigelarten iibten da-
cegen keinen schidigenden Einfluss aufeinander aws. Als ich die-
<elben Versuclie mit kernlosen Fragmenten der Eier vornahm, konnte
ich eine schidigende Einwirkung des artfremden Cytoplasmmas auf-
cinander nicht feststellen. Noeh einer zweiten Beobachtung michte
ich hier Erwiihnung thun.  Wenn ich Sceigel- oder Asferias-Eier eine
halbe Stunde einer Temperatwr von 33°—35°C. aussetzte und sie
dann uaeh 6 Stunden in eine Tewmperatur von 39°— 42°C. brachte,
s0 gingen diese vorbehandelten Eier mehrere Minuten spiiter zu
Grunde, alx die in gleiche Temperatur gebrachten Kontrolleier, die
ciner  vorbereitenden Behandlung nicht wnaterworfen waren. Ich
hitte, meine Beobachtungen einer Nachpriifung unterzichen zu wollen,
die cine unumgiingliche Vorbedingung der Kritik neuer Beobach-
tungen auf cinem der Aufklirung bediirftigen Gebicte sein diirfte.
Dicse allgemeine Bemerkung soll auf die Zuriickweisung cines mit
vorstechenden Mittheilungen nur in loser Verbindung stehenden An-
erifls Ininiiberleiten, von dem ich erst vor Kuwrzem Kenntnis er-
halten habe, und dessen animoser Ton wohl nicht mich allein in
Erstannen gesetzt hat.  Der Angreifer, Curr Herssri, den ich

! Mitth. Z. Stat. Neapel 16. Bd. pag. 445.
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nicht im Geringsten provocirt habe, hat sich bei seinem Ausfall
nicht einmal die Mithe gegeben, die kritisirte Arbeit! gemau dureh-
zulesen.  Seine Annahme, dass ich il nieht geniigend eitirt habe,
berechtigt ilin jedenfalls nicht zu dieser Sprache. Was den sach-
lichen Inhalt seiner Polemik betrifft, so hatte ich als Erster ge-
funden, dass die Entwickelung des reifen Echinodermencies durch
Wasserantnahme ausgelist wird, und dass es sich bei der sog. Ab-
hebung der Dottermembran bei der Befruehtung um Wasseraufnalime
von aufien her handelt Ich hatte auch den Beweis fiir die Richtig-
keit weiner Dentung dureh die Feststellung der plotzlichen erheb-
lichen Vergrilerung des liies wiihrend dieser sog. Abhchung ein-
wandfrei erbracht. Auf diesen Beweis, der seine ganze Kritik
iiberfliissig macht, gebt Herpst in der betreffenden Polemik iiber-
haupt nieht cin.

Wenn er den Inhalt der Abhebungszone auns einer gallertartigen
Substanz bestehen lisst, welehe vom Ei abgeschieden wird, wie
will er damit die so bedeutende GesammtvergriBernng des Eies er-
kliiren? Auch Gallerte bedarf zum Quellen der Wasseraufnahine.
Herpst bekimpft meine Angabe, dass es sieh bei der sog. Ab-
liebung der Eihaut wm einen Spaltungsprocess in der membrano-
genen Schicht handelt. Dass es in der That sich so verhiilt, sicht
man an der feinen Linie, die von der Abhehungszone uach beiden
Seiten hin verlinft. Statt wmeiner ecinfachen und natirlichen Br-
kLirang stellt Herpst die schr kiinstliche und sonderbare Iypo-
these auf, dass da, wo die kleine Einkerbung auftritt, die Grenz-
schicht des Eies oder die primédre Eihant vom Dotter abgehoben
wird, dass aber an der Oberfliche des letzteren »sofort< eine neune
Grenzschicht entsteht.

Herpst imputirt mir weiterhin dic Behauptung, dass sich alle
Eier mit kiinstlich hervorgerufenen Dottermembranen aunch entwickeln
miissten. Wo habe ich das gesagt? Ich habe mitgetheilt, dass die
Entwickelung des reifen Eies durch Wasseraufnahme ansgeltst wird,
nicht aber, dass sie ausgelist werden muss. Beim Abhebungsproeess
wird das Wasser von der Eizelle aufgenommen, num zur Entwickelung

1 Arch. Gesammte Phys. 97. Bd. 1903 pag. 58,

2 Diese Wasseranfnahme bei der DBefrnchtung des thierischen Eies hat
nach meinen im Centralbl. f. Physiol. veriffentlichten Feststellungen anch fiir
andere Thierlarven als Entwickelungsbedingung Geltung, und es liegt die Ver-
muthung nahe, daB wir es hier mit einer allgemein giiltigen Einrichtung zu
thun haben.
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verbraueht zu werden. Es kann Wasser anch ohune Abhebung der
Dotterhaut aunfgenommen werden; es kann aueh Wasseraufnalime
ohne Lntwickelung eintreten; es ist aber keine Entwiekelung ohne
Wasseraufualime moglich.  Dies war mein klar ausgesprochenes
thema probandwm, und ist es diesmal mir cin »vollstindiges Riithsele,
wie Herpsr dies hat missverstehen kimnen. Ieh habe gesagt, dass
das Volumen des Protoplasmas sieh bei der sog. Abhebung nieht
veriindere.  Wenn das gesammte aufgenommene Wasser sich noeh im
Interlamellirranm befindet, kann es nicht gleiehzeitig vom Proto-
plasma aufgenommen sein. Der Umstand, dass das Protoplasma in
diesem Zeitpunkt an Volumen nicht ahgenommen hat, beweist, dass
Substanz in grolerer Menge aus dem Protoplasma nieht heraustritt.
Lin soleher Austritt wiirde mit einer Volumvermindernng des Proto-
plasmas einhergehen miissen. In der Folge aber tritt selbstver-
stiindlicl Wasser durch die innere Lamelle in das Protoplasma ein.
Das Wasser des Interlamelliirraumes befindet sich keineswegs auBer-
lialh des Eies, wie HerBst seltsamer Weise meine beziigliehe Beob-
achifung anslegt.

Herest fragt, warum sich auch Eier entwiekeln, bei denen es
nicht zur Ablhiebung der Dottermembran gekommen ist? Diese Irage
heweist nnwiderleglich, dass er die angegriffenc Arbeit nur hoehst
oberfliichlich und bruehstiickweise gelesen hat. leh hatte gezeigt,
dass die diec Parthenogenese auslisenden Agentien znerst einen Reiz-
zustand hervorrufen, der nach lingerem Aufenthalt der Eier im See-
wasser schwindet und einer Ersehlafiung des Eiplasmas Platz macht,
das sich dann mit Wasser imbibirt. Hier ist von einer Dotterhant-
hildung gar keine Rede. Dentlich nnd klar habe ich mitgetheilt,
daxs der Tmbibitionsprocess ganze Stunden in Ansprueh nehmen
kann, so z B. nach der Galvanisation, wo die Erschlaftung nach
6 Stunden eintrat und nach etwa 8 Stunden ilir Maximum erreieht
hatte.  Ausdriicklieh erkliirte ieli: »Die Entwickelung unter dem
Einfluse des destillivten Wassers crseleint abweichend von der
sonstigen Parthenogenese als ein Analogon der durch Befrneh-
tung hervorgerufenen Entwickelung. KEs kam hier hiunfiger zur
Bildong der Dotterhant und Bildung cines interlamelliiren Ranmese.

Hexest theilt in seiner Veriffentlichung hemerkenswerthe Ver-
suche iiher Behandlung der Seeigeleier mit Silbersalzen mit.  lir
hat hei diesen Versuchen Dotterhantbildungen erhalten und fragt
nun, warum sieh diese Lier meinen Angaben entsprechend nicht in
allen Fiillen entwickelt hiitten.  Wiedernm derselbe aus Unkenntnis
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meiner Arbeit hervorgegangene Irrthum! Die Wasseraufnahme ist
eine Vorbedingung der Entwiekelung nnd der Dotterhauntbildung,
sie list sie Entwiekelung aus und bildet die erste Ltappe zu der-
gselben. Wenn aber gleiehzeitig entwickelungsschiidigende Umstinde
eingreifen, wenn das Ei z. B. Stirungen in seiner moleeularen
Struetur durch gewisse ehemische Substanzen erleidet, so muss der
Entwiekelungsprocess stillstehen. So aneh bei der Einwirkung der
Silbersalze, die bekanntlich seharfe Protoplasmagifte darstellen.
Wenn HerrsT meine Arbeit aufmerksam gelesen hiitte, so wiirde
er gerade an diesen Versuchen eine instruetive Bestidtigung meiner
Angaben erhalten haben. Die Silbersalze sind bekanntlieh aueh
sehr starke Reizmittel fiir das Protoplasma, und so ist es erklirliel,
dass dic letzten Lebensiuflerungen der vergifteten Eier in Con-
tractionen bestanden, die zur Aufsaugung von Wasser und Bildung
einer Dottermembran fiilhrten. Bei einigen Eiern, die friilizeitig genug
in Seewasser gebracht und damit ganz oder theilweise wieder ent-
giftet wurden, traten Furchungserscheinungen ein, wie HEgRrbST
beobachtete und damit selbst weiteres Material fiir die Riehtigkeit
meiner Darstellung lieferte. Wenn er also nieht selbst betreits seiner
eigenen Person an dem Kritikmangel litte, den er mir vorgeworfen,
so wiirden ihm die in ihrer magistralen Selbstiiberschiitzung
recht sonderbar anmuthenden Zeilen seiner IFufinote kaunm ent-
sehliipft sein.

In dieser FuBinote wird eine von mir mitgetheilte Beobaehtung,
die mit der Abhebung der Dotterhant nieht das mindeste zn thun
hat, citirt, um mir einen negativen Befiihigungsnachweis auszun-
stellen, und so begegnen wir wieder einmal dem ehrwiirdigen Kunst-
griff, Nebensiichliches, in dem man eine BliBe erspiibt zu haben
‘glaubt, als aussehlaggebend in den Vordergrund zu stellen.

Ieh batte bei eciner einzelnen Cultur meiner NaHCO,-Larven
eine Krseheinung beobaehtet, die mich sehr frappirt hatte, und die
ich bei dem spiiteren, durch Krankheit abgekiirzten Aufenthalt in
Neapel vergeblich von Neuem zur Beobaehtung zu bringen ver-
suchte. Es handelte sich win die Erscheinung einer grofien Reiz-
barkeit und Wandelbarkeit in der Formbildung bei der Entwieke-
hing dieser Larven. Das gesammte pathologisehe Verhalten der
Larven, sowie der Umstand, dass es mir nicht gelang, den
Zustand in dieser Weise wieder hervorzurnfen, beweist, dass hier
besondere krankhafte Erseheinungen vorlagen, die auf den Einfluss
des NallCO; zuriickzufithren sind. leh hatte zuerst angenommen,
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dass es sich um ecine Tiuschung handelte, die durch ecine sehr
langsame Rotation der Larven hervorgerufen worden wiire, zumal
da solehe langsam rotirende Larven im Gesiehtsfeld vorlagen. Ich
musste diese Annalime aber nach sorgfiltiger Priiffung wieder fallen
lassen. Bei ciner spiteren nochmaligen Wiederholung des Ver-
suchs darf ich vielleicht hoffen, e¢in positives Resultat zu erhalten.
Aber selbst, wenn hier ciu Beobachtungsfehler vorlige, was nicht
der Fall ist, so wiire an allem Anderen niehts geiindert. I'iir alle
wesecutlichen Mittheilungen der Arbeit kann es nwr eine Form der
Widerlegung geben, und das sind nene ad hoe angestellte Beob-
achtungen. Solehe enthilt aber die IHerpst'sehe Polemik nieht,
und damit ist sie trotz ihrer wenig angebrachten iiberhebenden
Sprache fiir mich erledigt.
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